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Cómo usar este instructivo

Tu Entrega 1 es un documento de 1‐2 páginas. Este instructivo es más largo que eso a
propósito: no es lo que entregas, es lo que te ayuda a llegar ahí sin partir de una hoja
en blanco. Tiene 4 partes, en el mismo orden que tu entregable. Puedes trabajarlas en
orden o saltar a la que tu grupo tengamás avanzada— pero las 4 deben ser consistentes
entre sí al final.
No reemplaza lo que viste en el taller— lo complementa para cuando trabajes en grupo
y el docente no esté mirando por encima de tu hombro.

1. QUÉ VAS A ENTREGAR

Un documento de diagnóstico sobre el programa presupuestal vigente que tu grupo eligió,
con estas 4 partes:

Parte Qué responde

I. Condición de interés ¿Cuál es el problema público detrás de tu
programa?

II. Cadena de resultados ¿Cómo se supone que tu programa produce
el cambio que busca?

III. El supuesto más frágil ¿Cuál es el eslabón de esa cadena que menos
evidencia tiene detrás?

IV. Una pregunta de evidencia ¿Qué debería poder responder tu programa,
y hoy no responde bien?

Las 4 partes se leen juntas, no por separado: la cadena de resultados nace de la condición de
interés, el supuesto frágil sale de la propia cadena, y la pregunta de evidencia apunta directo
a ese supuesto. Si cambias una, revisa las otras tres.

2. CONDICIÓN DE INTERÉS

Parte I de tu Entrega 1.

2.1. Qué es

La condición de interés es el punto de partida de todo Programa Presupuestal (PP) y la
primera etapa de su diseño (Art. 9.1 de la Directiva). La Directiva la define así:



2 Condición de interés 3

Definición oficial

“Es una cualidad o atributo intrínseco o extrínseco de las personas, hogares, organizacio‐
nes, comunidades, o del entorno natural y no natural (construcción o modificación del
entorno realizado por las personas), sobre la cual se desea incidir por ser de interés al
desarrollo sostenible.” — Directiva N.º 0001‐2026‐EF/50.01, Art. 4, literal a (Ministerio
de Economı́a y Finanzas, 2026)

Dos consecuencias prácticas, directas para tu Entrega 1:

La condición vive en las personas o en su entorno, no en el aparato del Estado. No
es “falta de un programa” — es lo que le pasa a la gente cuando ese programa no existe
o no funciona.
Todo lo que viene después —tu cadena de resultados, tu supuesto frágil, tu pregunta
de evidencia— se construye sobre ella. Si la condición está mal planteada, el resto del
diagnóstico queda comprometido, por bien redactado que esté.

2.2. La sección tiene tres partes

El Anexo II de la Directiva fija la estructura de esta sección dentro del documento de diseño
de un PP — es la misma estructura que usarás en tu Entrega 1:

Parte Qué contiene

I.1 Descripción Caracterizar la condición y su relación con
la población o el entorno.

I.2 Relevancia Por qué importa incidir, y la magnitud de
la población o el entorno, con evidencia.

I.3 Indicador El indicador que medirá la variación de la
condición con la implementación del PP.

La magnitud ya no es una sección aparte: se sustenta dentro de la relevancia (por eso el
siguiente apartado, los 4 elementos, vive ahí).

2.3. Herramienta: condición ≠ solución encubierta

Una “solución encubierta” es una intervención ya elegida, disfrazada de problema. Suena a
diagnóstico pero cierra el análisis antes de empezarlo.
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La prueba

Si el enunciado nombra un programa, una entidad, una actividad o un insumo→ es
una solución. Si describe un estado de las personas o del entorno → es una condición.

“Débil acompañamiento pedagógico a docentes” → solución encubierta.
“Bajo nivel de logros de aprendizaje en 4.º de primaria” → condición.

Este es el error más frecuente en un primer borrador. Si tu grupo escribió la condición y
alguien puede preguntar “¿y qué harías para resolverlo?” y la respuesta ya está implícita en
cómo la redactaste, vuelve a escribirla.

2.4. La descripción

Objetivo: caracterizar la condición — qué es, a quién o a qué afecta, y cómo se relaciona
con la población o el entorno. Es una explicación, no un dato suelto.

Precisa el sujeto: baja de “la población” a un grupo concreto (por edad, territorio, con‐
dición). Ahí se nota si el grupo entendió el problema o lo dejó genérico.
Distingue lo conceptual (qué es) de lo operacional (cómo se mide). Si tu caracteriza‐
ción no permite responder “¿y esto cómo se mide?”, todavía está demasiado abstracta.

2.5. La relevancia (con la magnitud)

Responde: ¿por qué el Estado debe incidir en esto? Sustentado desde varias dimensiones —
jurídica, social, económica— y cada afirmación con su fuente. Dimensionar no es poner
una cifra suelta: necesita cuatro elementos, juntos.

Extensión ∙ Intensidad ∙ Evolución ∙ Brecha

Extensión — ¿cuántos y dónde? Número de afectados (no solo un porcentaje), con
desagregación geográfica si tu fuente la trae.
Intensidad— ¿qué tan grave en quienes lo padecen? No es “cuántos tienen el proble‐
ma” otra vez — es cuán mal están los que ya lo tienen.
Evolución — ¿mejora, está estancada o empeora? La tendencia (≈5 años) marca la
urgencia; un solo año no dice nada sobre la dirección.
Brecha — ¿a qué distancia de un referente? Una meta oficial, un promedio de otra
región, un estándar. Un dato sin referente es solo una cifra suelta.
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Si te falta alguno de los 4

Es normal no tener los 4 con la misma calidad de dato en dos horas de trabajo. Si te falta
Evolución o Brecha, dilo explícitamente en tu entrega (“no se encontró una serie com‐
parable” / “no hay meta oficial publicada”) en vez de inventar un número o dejarlo en
silencio. Un diagnóstico honesto sobre lo que no sabes vale más que uno que aparenta
estar completo.

2.6. El indicador

El quemedirá la variación de tu condición de interés.

Mide el estado de la condición, no la intervención ni el gasto (un indicador como “%
de escuelas que recibieron el programa” mide la intervención, no el problema).
Tiene una fuente identificable: una encuesta nacional, un registro administrativo, un
sistema de información sectorial — no una estimación propia sin respaldo.

2.7. Dónde buscas tus datos

No necesitas una revisión de literatura académica para esta entrega — tu ventaja es que ya
conoces tu sector desde dentro. Lo que sí necesitas es ir al sistema de información oficial
de tu propio sector, que casi siempre existe y casi siempre se subutiliza. Algunos puntos de
partida ya verificados:

Sector Dónde buscar

Educación MINEDU‐UMC (resultados de evaluaciones
de aprendizaje); ESCALE (matrícula,
magnitudes)

Salud INEI‐ENDES (indicadores de salud
materno‐infantil); MINSA (normas técnicas
y metas sectoriales)

Seguridad ciudadana INEI‐ENAPRES (victimización y
percepción); MININTER

Cualquier programa presupuestal Consulta Amigable del MEF (ejecución);
portal de indicadores de programas
presupuestales

Si tu sector no está en la lista, el patrón se repite: busca primero el ente rector de tu siste‐
ma (la norma que lo crea suele decir quién lo es) y de ahí baja al organismo que publica las
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estadísticas. Un dato de tu propia gerencia o dirección, si tiene una fuente y una fecha iden‐
tificables, es tan válido como uno de un portal nacional — a veces más, porque lo conoces de
primera mano.

Cuatro preguntas para cualquier dato que uses

1 ∙ ¿Quién lo produce? El organismo rector, o alguien que solo lo cita — ve a la fuente
primaria si puedes.
2 ∙ ¿Cómo semidió? Sin definición operacional clara (qué cuenta y qué no), el dato no
sirve para comparar.
3 ∙ ¿De cuándo es? Para problemas que cambian rápido (pobreza, salud, seguridad),
un dato de más de 3‐4 años necesita esa aclaración explícita.
4 ∙ ¿Comparado con qué? Sin referente, no sabes si el número es grave o no — vuelve
al elemento de Brecha.

2.8. Ejemplo completo: anemia infantil

Ejemplo ilustrativo

Al usar cualquier ejemplo de este instructivo como plantilla, reemplaza sus datos por
los de tu propio programa — no los copies.

Descripción. La condición de interés es la anemia en niñas y niños de 6 a 35 meses: con‐
centración de hemoglobina por debajo del punto de corte técnico de MINSA, ajustado por
altitud. Es un déficit de la capacidad de transporte de oxígeno en sangre, mayoritariamente
por deficiencia de hierro, en una ventana del desarrollo en que sus efectos cognitivos son
difícilmente reversibles. Afecta sobre todo a la primera infancia del ámbito rural.

Relevancia. Jurídica: el Estado garantiza el derecho a la salud y prioriza la atención de la
infancia. Social y económica: la anemia temprana se asocia con menor logro educativo y me‐
nores ingresos en la adultez (literatura especializada, Banco Mundial).

Magnitud. Extensión: 34,9% de niños de 6 a 35 meses tuvo anemia en 2025 a nivel nacional
(Instituto Nacional de Estadı́stica e Informática, 2025); en zona rural, 43,2%. Intensidad:
la severidad varía dentro del grupo afectado — no todos los casos son igual de graves; re‐
quiere el dato de anemia moderada/severa del boletín técnico. Evolución: no comparable
de forma directa con años previos por un cambio de metodología reciente — se documenta
esa limitación en vez de forzar una comparación. Brecha: frente a la meta sectorial vigen‐
te (si existe una publicada) o al promedio de países de la región (estimaciones conjuntas
OMS/UNICEF/Banco Mundial).

Indicador. Prevalencia de anemia en niñas y niños de 6 a 35 meses (%), fuente INEI‐ENDES,
periodicidad anual.
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3. CADENA DE RESULTADOS

Parte II de tu Entrega 1.

Método propio del taller

Lo que sigue es una versión simplificada para las dos jornadas del taller— no reempla‐
za el modelo explicativo y prescriptivo completo que exige la Directiva para un diseño
formal de PP (que tiene más etapas y pasa por una búsqueda sistemática de evidencia
causal). Aquí construyes una primera cadena razonada, no un modelo validado.

3.1. Qué es

Una cadena de resultados conecta lo que el programa pone con lo que el programa logra, en
5 niveles:

Insumos → Actividades → Productos → Resultados → Impacto

Nivel Pregunta que responde
Ejemplo (desnutrición
crónica infantil)

Insumos ¿Con qué recursos? Presupuesto, personal de
salud capacitado, materiales
educativos

Actividades ¿Qué se hace con ellos? Consejería nutricional a
madres, sesiones de lavado
de manos

Productos ¿Qué recibe la población, y
quién exactamente?

Madres de niños menores de
24 meses reciben consejería
y sesiones demostrativas

Resultados ¿Qué cambia en el
comportamiento o la
condición inmediata?

Aumenta la lactancia
materna exclusiva; mejora el
lavado de manos

Impacto ¿Qué cambia en la condición
de interés final?

Se reduce la desnutrición
crónica infantil

Este ejemplo sigue el marco conceptual de UNICEF sobre desnutrición crónica infantil (UNI‐
CEF, s. f.) (dieta inadecuada + enfermedades infecciosas como factores próximos) — es un
marco internacional de referencia, no una cifra peruana que necesite verificación adicional.
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3.2. Cómo verificar la lógica causal

No basta con llenar los 5 niveles — cada flecha necesita sostenerse:

¿El producto realmente llega a quién dice llegar? Precisa el “qué” (la intervención)
y el “quién” (la población exacta, no “la comunidad” en general).
¿El resultado es plausible a partir del producto? Si el producto es “consejería nutri‐
cional” y el resultado que propones es “mejora la infraestructura vial”, algo se rompió
en el camino.
¿Cuántos niveles completaste? Mínimo 3 (por ejemplo, Insumos → Actividades →
Productos ya es un piso aceptable para 2 horas de trabajo), pero una cadena que llega
hasta Impacto muestra mejor que entendiste la condición de interés de la Parte I.

3.3. Errores frecuentes

Error Por qué falla

Confundir producto con resultado “Se entregaron manuales” es un producto
(algo que se entrega); “las familias aplican lo
aprendido” es un resultado (algo que cambia
en el comportamiento).

Saltar de insumos a impacto Sin actividades ni productos de por medio,
no hay forma de saber si el programa
realmente causa el impacto o si es una
coincidencia.

Actividades que no corresponden a ningún
producto

Cada actividad debe producir algo
entregable a alguien — si no puedes
nombrar el producto, la actividad
probablemente no pertenece a esta cadena.

Una cadena genérica, no la de tu programa Copiar un ejemplo (como el de arriba) sin
adaptarlo a tu propio programa vigente — el
ejercicio pierde su valor si no es tu caso real.

4. EL SUPUESTOMÁS FRÁGIL

Parte III de tu Entrega 1.
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4.1. Qué es un supuesto

Cada flecha de tu cadena de resultados esconde un supuesto: una condición que debe cum‐
plirse para que ese nivel efectivamente produzca el siguiente. “Consejería nutricional → me‐
jora el lavado de manos” solo funciona si las madres asisten a la consejería, entienden el
mensaje, y tienen acceso a agua para poder lavarse las manos. Cualquiera de esos tres su‐
puestos, si falla, rompe la cadena en ese punto — aunque el producto “consejería” se haya
entregado perfectamente.

4.2. Cómo encontrar el eslabón más débil

No es el supuesto más obvio ni el que primero se te ocurre— es el que, si falla, hace caer más
cosas encima. Un método de 4 preguntas:

Preguntas para encontrar tu supuesto frágil

1. ¿Qué nivel de tu cadena tienemenos evidencia detrás? Repasa las categorías
de evidencia de la Sección I (1: experimental/meta‐análisis, 2: cuasi‐experimental,
3: observacional) — el eslabón sostenido solo por intuición o por “siempre se ha
hecho así” es candidato.

2. ¿Qué pasaría si este supuesto no se cumpliera? Si la respuesta es “se cae todo
lo que sigue en la cadena”, es más frágil que uno cuya falla solo afecta un tramo
pequeño.

3. ¿Depende de algo fuera del control del programa? Un supuesto sobre la con‐
ducta de terceros (que lasmadres asistan, que haya agua disponible) suele sermás
frágil que uno sobre la propia gestión interna del programa.

4. ¿Ya hay evidencia de que este supuesto falla en la práctica? Si conoces —por
tu propia experiencia en el sector— un caso donde exactamente este eslabón no
se cumplió, ese es tu candidato más fuerte.

4.3. Ejemplo desarrollado

Sobre la misma cadena de la Sección II: el producto es “consejería nutricional a madres de ni‐
ños menores de 24 meses”; el resultado esperado es “mejora el lavado de manos”. El supuesto
detrás de esa flecha es que las madres tienen acceso a agua segura en su vivienda— sin
eso, pueden asistir a toda la consejería y entender el mensaje perfectamente, y aun así no po‐
der aplicarlo. Es el supuesto más frágil porque: (a) depende de un factor externo al programa
(infraestructura de agua, no consejería), (b) si falla, invalida el resultado sin importar qué tan
bien se ejecute la actividad, y (c) es verificable con datos de cobertura de agua y saneamiento
por zona.
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5. LA PREGUNTA DE EVIDENCIA

Parte IV de tu Entrega 1.

5.1. Qué hace buena una pregunta de evidencia

No es cualquier pregunta — es una que tu programa debería poder responder con datos
que ya recolecta o podría recolectar, y que hoy no responde bien. Debe conectarse directo
con el supuesto frágil de la Sección III, no ser una pregunta genérica sobre el programa en
general.

Bien formulada vs. mal formulada

Mal formulada: “¿Funciona el programa?” — demasiado amplia, no apunta a ningún
supuesto específico, no es evaluable con un solo dato.
Mal formulada: “¿Las madres están contentas con la consejería?” — es evaluable, pero
no responde al supuesto frágil (acceso a agua); mide satisfacción, no la condición que
hace fallar la cadena.
Bien formulada: “¿Qué porcentaje de lasmadres que reciben consejería nutricional tiene
acceso a agua segura en su vivienda?” — apunta directo al supuesto frágil, es medible
con una fuente identificable (encuesta de hogares o registro del propio programa), y si
la respuesta es baja, explica por qué el resultado esperado no se está logrando aunque
el producto se entregue bien.

5.2. Cómo construir la tuya

1. Vuelve a tu supuesto frágil de la Sección III.
2. Pregúntate: ¿qué dato, si lo tuviera hoy, me diría si ese supuesto se cumple o no en mi

programa?
3. Verifica que sea medible con una fuente real (aunque hoy tu programa no la recolecte

— parte de la respuesta puede ser “no se mide, y debería”).
4. Si tu pregunta se puede responder con “sí” o “no” sin ningún dato de por medio, proba‐

blemente es una opinión, no una pregunta de evidencia.



6 Antes de entregar — checklist 11

6. ANTES DE ENTREGAR— CHECKLIST

Revisión final, en grupo

□ La condición de interés describe un estado de las personas o el entorno, no una
solución encubierta (pasa la prueba de la Sección I).

□ Tienes al menos 2 de los 4 elementos de magnitud con dato real, y dices explíci‐
tamente si te faltan los otros 2.

□ Tu cadena de resultados tiene 3 o más niveles, conectados con lógica causal (no
una lista de buenas intenciones).

□ El supuesto más frágil pertenece a tu cadena — no es un supuesto genérico que
aplicaría a cualquier programa.

□ La pregunta de evidencia se conecta directamente con el supuesto frágil, no es
una pregunta suelta sobre el programa en general.

□ Las 4 partes cuentan una sola historia — si alguien lee solo la pregunta de eviden‐
cia, debería poder adivinar cuál es tu condición de interés.

□ Cada cifra que usaste tiene una fuente identificable (organismo + instrumento +
año), aunque sea aproximada.
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